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Streszczenie

Strajk pielegniarek w Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie z 2016 1. i dyskusja publiczna wokét niego
stanowi przyktad wielu wyzwan dla uwzgledniania interesu wtasnego pielegniarek w ksztattowaniu poli-
tyk zdrowotnych. Artykut ten poswiecony jest analizie tych wyzwar z perspektywy najnowszych trendow
w teorii demokracji deliberatywnej, a konkretnie teorii systeméw deliberatywnych. Opiera sie na analizie
wybranych dziafan i wypowiedzi gtownych interesariuszy sporu. Punktem wyjscia dla analizy jest — doko-
nana w ramach teorii systeméw deliberatywnych — kompleksowa rehabilitacja obrony intereséw wiasnych
w deliberadji i docenienie pozytywnej systemowej roli strajkw. Artykut zawiera podsumowanie i teore-
tyczng synteze wyzwan dla deliberatywnego uwzgledniania intereséw wiasnych w politykach publicz-
nych. Wyrdznione zostaja 3 gtéwne wyzwania bedace typowymi niedeliberatywnymi strategiami w sto-
sunku do intereséw wiasnych: 1. kompartmentacja — redukcja problemu do waskiego tarqu tych interesow;
2.instrumentalizacja innych czynnikw (takich jak emocje) w celu thumienia intereséw wiasnych oraz 3. zbyt
rygorystyczny standard publicznej deliberacji, ktdry prowadzi do ich wykluczenia jako sprzecznych z dobrem
wspdlnym. W artykule oméwiono kryteria oceny tych strategii z perspektywy funkcjonalnosci systemu deli-
beratywnego. Wykorzystanie teorii demokradji deliberatywnej w analizie dyskursu wokét strajku pielegnia-
rek wskazuje na uzytecznosc zastosowania tej perspektywy badawczej w obszarze zdrowia publiczneqo.

Stowa kluczowe: demokracja deliberatywna, interesy wiasne, strajk pielegniarek, systemy deliberatywne
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Abstract

A 2016 nurses” strike from the Children’s Memorial Health Institute in Warsaw, together with a public discussion surrounding it, is an example of a number of chal-
lenges for taking nurses” self-interest into account in health policy-making. This paper is devoted to an analysis of these challenges from the perspective of the la-
test trends in the theory of deliberative democracy — specifically, the deliberative systems theory. The paper presents an analysis of selected actions and statements
of the main stakeholders of the dispute. The starting point for the analysis is (within the deliberative systems theory) a comprehensive rehabilitation of self-interest
in deliberation and appreciation of the systemic role of strikes. The article contains a summary and theoretical synthesis of challenges for deliberative consideration
of self-interests in policy-making. Three main challenges — i.e., the typical non-deliberative strategies regarding self-interests — are distinguished: 1) compartmen-
talization — reducing the problem to a narrow bargaining of these interests; 2) instrumentalization of other inputs (such as emotions) to suppress self-interest; and
3) too rigorous standard of public deliberation that leads to the exclusion of self-interests as contrary to the common good. The article discusses the criteria for as-
sessing these strategies from the perspective of functionality of the deliberative system. The use of the deliberative democratic theory in the analysis of the discour-

se surrounding the nurses” strike indicates the usefulness of applying this research perspective in the area of public health.

Key words: deliberative democracy, self-interests, nurses’ strike, deliberative systems

Wprowadzenie

Strajk pielegniarek w warszawskim Centrum Zdro-
wia Dziecka (CZD) z 2016 r. stanowi istotny przyktad
wyzwan nie tylko stojacych przed polskim systemem
opieki zdrowotnej, ale majacych takze wplyw na deba-
te publiczna na jego temat. Pokazuje on sposéb, w jaki
w publicznym dyskursie delegitymizowany i wyklucza-
ny jest interes wilasny strajkujacych w ochronie zdrowia
grup zawodowych. Takie wykluczenie intereséw wtas-
nych z publicznej deliberacji zostalo poddane istotnej
krytyce z perspektywy teorii demokracji deliberatywne;j.
Teoria ta w swej najnowszej odstonie, tj. teorii systemow
deliberatywnych, zawiera cenne wskazdéwki co do tego,
jak wlaczac interesy wlasne do deliberacji w sposéb kon-
struktywny.

System deliberatywny to catoksztalt miejsc komuni-
kacji rozciagnietej w czasie i majacej wplyw na ksztalt
decyzji politycznych. Z tej perspektywy mozna oceniaé
funkcjonalnos$¢ réznych instytucji i praktyk (takich jak
strajk) pod wzgledem realizacji celéw demokratycznej
deliberacji: nie tylko stuzenia merytorycznej popraw-
nosci, ale takze demokratycznej inkluzji, czyli uwzgled-
nianiu racji wszystkich uwiklanych w dana publiczna
kwestie interesariuszy.

Przyklady dyskwalifikowania interesu wlasnego straj-
kujacych pielegniarek, wystepujace gtéwnie w oficjalnych
komunikatach ministra zdrowia (jako interesariusza spo-
ru i lidera opinii publicznej), postuzyly w tej pracy jako
podstawa do analizy egzemplifikacyjnej na potrzeby
identyfikacji wyzwan dla uwzgledniania intereséw wlas-
nych w publicznej deliberacji w §wietle teorii systeméw
deliberatywnych. Badanie to przeprowadzono na podsta-
wie opracowania katalogu wyzwan dla deliberatywnego
uwzgledniania 3 czynnikéw: intereséw wlasnych, wiedzy
eksperckiej oraz emocji.!

Artykut ten koncentruje sie na interesach wlasnych,
ale w konicowej analizie zawiera typologie wyzwan takze
w odniesieniu do emocji i wiedzy eksperckiej. Wspomnia-
na typologia wyostrza kryteria oceny funkcjonalnosci

systemow deliberatywnych. Wykorzystanie teorii demo-
kracji deliberatywnej w analizie dyskursu wokét strajku
pielegniarek wskazuje na uzytecznos¢ zastosowania tej
perspektywy badawczej w obszarze zdrowia publicznego.

Fragmenty tego artykulu i zaprezentowane w nim bada-
nia pochodza z pracy doktorskiej autora pt. Deliberatyw-
ny model polityki, ktéra opublikowana bedzie w formie
monografii Wszechstronniczos¢. O deliberacji w polityce
zdrowotnej z uwzglednieniem emocji, interesow wiasnych
i wiedzy eksperckiej.! Bardziej rozbudowang analize oma-
wianego przypadku autor przedstawia w czasopi$mie
»Social Theory & Health” w artykule pt. “All they want is
money!” The deliberative theory approach to the inclusion
of nurses’ self-interests in the 2016 strike in the Children’s
Memorial Health Institute in Warsaw.?

Teoria systemow deliberatywnych

Teoria systeméw deliberatywnych powstata w ramach
teorii demokracji deliberatywnej, ktéra od lat 90. XX w.
stanowi wlasciwie gléwny watek teorii demokracji.

Demokracja deliberatywna
i zwrot systemowy w jej obrebie

Pojecie deliberacji wywodzi sie z lacinskiego czasow-
nika delibero, ktéry znaczy ‘rozwazaé, zastanawiac si¢’
deliberatio, deliberationis natomiast to ‘czas do namystu’
(delibero znaczy takze ‘naradzac sie z kim§’, czy wrecz
‘zapytywaé wyrocznie o radg’).3¢8) Termin deliberative
democracy — ttumaczony najczesciej jako ‘demokracja
deliberatywna’ (rzadziej ‘deliberacyjna’) — wprowadzit do
mysli politycznej Bessette w 1980 r.* Z czasem termin ten
zyskal popularno$¢ w odniesieniu do zespotu teoretycz-
nych i praktycznych koncepcji zorientowanych na dialo-
giczny wymiar demokracji.>*39 Na podstawie syntezy
najnowszych ujeé¢, w ramach teorii demokracji delibera-
tywnej,® deliberacje mozna zdefiniowac jako tego rodzaju
dyskusje (tj. rozmowe z réznicg stanowisk) o sprawach
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publicznych, ktérej przebieg (relacje miedzy uczestnika-
mi, procedury, moderacja) sprzyja wywotaniu wérdd jej
uczestnikéw postawy deliberatywnej,” czyli checi uczenia
sie od pozostalych i gotowosci do zmiany stanowiska pod
wplywem argumentdw i racji innych (inaczej niz w de-
bacie), ale bez oczekiwania otrzymania czego$ w zamian
(inaczej niz w targowaniu sie [ang. bargaining)).

W ewolucji teorii demokracji deliberatywnej najbardziej
znaczacym epizodem ostatnich lat jest zwrot systemowy
wiazany z publikacja zbiorowa pt. Deliberative Systems
(Systemy deliberatywne) wydang w 2012 r.2 Oznaczat on
odejscie od wczesniejszej koncentracji na doskonaleniu
technik prowadzenia pojedynczych dyskusji (w formie
tzw. minipublik) bezposrednio na potrzeby podejmo-
wania decyzji. Skupial si¢ na poszerzeniu horyzontéw
rozwazan na temat deliberacji w odniesieniu do calo$ci
debaty publicznej, a nie tylko do pojedynczych dysku-
sji w okreslonych formalnie gremiach. Fundament pod
ten zwrot potozyta Mansbridge w swojej pracy z 1999 r.
pt. Everyday talk in the deliberative system (Codzienna
rozmowa w systemie deliberatywnym).? W tekscie tym
wprowadzila ona pojecie systemu deliberatywnego, ktdre
oznacza pewna calos¢ wzajemnie powiazanych , miejsc”
dyskusji (zar6wno minipublik, jak i np. parlamentéw czy
debat telewizyjnych) oraz praktyk niemajacych charak-
teru dyskusji (np. marsze, strajki, bojkoty konsumenc-
kie, okupacje), ktérych wspoloddziatywanie prowadzi do
ksztaltowania sie stanowisk i — w rezultacie — decyzji po-
litycznych. System deliberatywny obejmuje wiele miejsc
sfery publicznej, a nawet spotecznej i prywatne;j.®1

Z podejscia systemowego wynika twierdzenie, ze deli-
beracja moze mie¢ niebezposredni — nawet bardzo od-
legty, ale jednak — wplyw na decyzje. Deliberacje w tym
podejsciu nalezy analizowaé przez pryzmat jej ,narasta-
jacych i opéznionych efektéw”.11¢?79) Systemowe podejécie
do deliberacji podkresla transformacyjna role dyskusji
toczonych w calym systemie deliberatywnym — nawet
polaryzujacych debat i kiétni — takze tych nieformal-
nych, prywatnych, wlaczajac w to codzienne rozmowy
(ang. everyday talk).? Potozenie akcentu na wymiar cza-
sowy poszerza zakres decyzji uznawanych za skutek de-
liberacji. Moga one przyja¢ forme decyzji emergentnych
(ang. emergent decisions) — wylaniajacych sie jako skutek
zsumowania drobnych, stopniowych zmian opinii — czy
decyzji przez akrecje (ang. decision by accretion) — tj. przez
nawarstwianie sie kolejnych informacji na przestrzeni
dlugiego czasu (ang. knowledge creep).'?

Druga i zapewne najbardziej oryginalna teza zwrotu sys-
temowego jest twierdzenie, ze pewne pojedyncze niedeli-
beratywne praktyki (niemajace dyskusyjnego charakteru)
moga przynie$¢ deliberatywne skutki dla calto$ci systemu.
Na przyklad niespelniajace ideatéw deliberacji protesty,
marsze czy strajki moga unaocznic reszcie spoleczenstwa
i decydentom powage danego problemu, prowadzac do po-
glebionej dyskusji publicznej i w efekcie do — opierajacej sie
na rozumnych przestankach — zmiany opinii publiczne;j.

Co istotne, podejscie takie dopuszcza takze, ze niektore
praktyki o wysokim standardzie deliberacji moga (przy
wadliwym okre$leniu ich roli) przynosi¢ dla catosci syste-
mu niedeliberatywne skutki.!03:32)

Inaczej niz wczesniej celem podejscia systemowego jest
dazenie do poprawy jakosci calego systemu, a nie tylko
pojedynczych foréw dyskusji (konkretnych cial dyskutu-
jacych, jak rady, panele itp.). Stad w jego ramach pojawiaja
sie konkretne propozycje uregulowan dotyczacych syste-
mu politycznego, partyjnego i mediéw, jak chocby postu-
laty reformy regul finansowania kampanii wyborczych,
regulacji rynku medialnego itp. Podejscie systemowe po-
lega na analizowaniu podzialu pracy pomiedzy czes$ciami
systemu, rozpatrujac kazda z nich ze wzgledu na ich rézne
deliberatywne mocne i stabe strony.

Funkcje, kryteria ewaluacji
i btedy systemu deliberatywnego

System deliberatywny sluzy obywatelom do ,lepszego
zrozumienia, czego pragna i potrzebuja, zaréwno indy-
widualnie, jak i zbiorowo”.¢211-212 Wprowadzenie poje-
cia systemu deliberatywnego poszerza skale analizy w ra-
mach teorii deliberatywnej zaréwno w przestrzeni, jak
i czasie. Czyni przedmiotem analizy podzial rél miedzy
cze$ciami systemu i zmienia kryteria rozpatrywania ich
deliberatywnego charakteru. Z tego wzgledu deliberatyw-
na jako$¢ danej instytucji czy praktyki mozna ocenia¢ na
2 poziomach (ang. two-tier approach):

— w obrebie jej samej (,,czy dana dyskusja spelnia standar-
dy deliberacji?”);

— w relacji do cato$ci systemu (,czy dana dyskusja przy-
czynia sie do rozprzestrzeniania wartosci deliberatyw-
nych w systemie?”).

Po kryterium oceny systemu deliberatywnego jako
calosci — a z tej perspektywy takze jego czesci — Mans-
bridge et al. wymieniaja 3 podstawowe funkcje takiego
systemu.t
1. Funkcja epistemiczna polega na ,tworzeniu preferencji,

opinii i decyzji, ktdre sa oparte na faktach i logice oraz
stanowia wynik znaczacego i konstruktywnego namys-
tu nad istotnymi uzasadnieniami”.!°¢!) W zamysle tej
funkcji jest orientacja na poszukiwanie praktycznych
rozwigzan istotnych publicznie kwestii.

2. Funkcja etyczna to ,krzewienie wzajemnego szacun-
ku (ang. mutual respect) pomiedzy obywatelami”, 061D
Wymaga ona odrzucenia przymusu, dominacji i oszu-
stwa. Szacunek stanowi nieodlaczny element sprawno-
$ci systemu deliberatywnego — jest rdzeniem demokra-
tycznej deliberacji,'**”), to ,,smar w trybach efektywnej
komunikacji”.!o¢11)

3. Funkcja demokratyczna, czesciowo wynikajaca z ety-
cznej, polega na umozliwieniu udzialu w dyskusji
wszystkim zainteresowanym stronom. To ,promocja
opartych na warunkach réwnosci inkluzyjnych proce-
s6w politycznych”.10612
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Rézni autorzy w obrebie formujacego sie zwrotu sys-
temowego na swdj sposéb identyfikowali kryteria po-
prawnego dzialania systemu deliberatywnego. Hendriks
w ramach swojej koncepcji zintegrowanego systemu deli-
beratywnego (ang. integrated deliberative system) wyrdz-
nita wiele sfer dyskursywnych (ang. discoursive spheres)'*:
— sfery mikrodyskursywne (ang. micro discoursive sphe-

res) to sformalizowane male ciata decyzyjne (komisje

parlamentarne, $ledcze, eksperckie itp.);

— sfery zréznicowanych dyskurséw (ang. mixed discour-
sive spheres) s3 na obrzezach o$rodkéw decyzyjnych
i stanowia miejsca spotkan wszystkich interesariuszy
(spotkania konsultacyjne, seminaria i konferencje);

— sfery makrodyskursywne (ang. macro discoursive sphe-
res), ktére wykraczaja poza 2 powyzsze, a cze$ciowo je
obejmuja (media, ruchy spoleczne, grupy aktywistow).
Zdaniem Hendriks ,zdrowy system deliberatywny”

sktada sie z wielu sfer dyskursywnych i sprzyja budowa-
niu kanaléw relacji miedzy nimi. Tak dzialajacy system
otwiera rézne dyskursy na siebie nawzajem — szczegdlnie
na dyskursy zmarginalizowane. System wadliwy prowadzi
do segmentacji sfer i usztywniania dyskursu. Szczegdlnie
istotna role odgrywaja tu sfery zréznicowanych dyskur-
séw, ktore sa arena styku pomiedzy przedstawicielami
wladzy i aktywistami spolecznymi.!*

Dryzek jako kryterium sprawnosci systemu delibe-
ratywnego zaproponowal w 2009 r. kategorie zdolnosci
deliberatywnej (ang. deliberative capacity).*> Podstawa tej
kategorii jest wyréznienie 5 kluczowych elementéw syste-
mu deliberatywnego.

1. Przestrzen publiczna (ang. public space) jest otwarta na
wszystkich i obejmuje réznorakie miejsca rozméw: od
mediéw masowych po kawiarnie.

2. Przestrzen uprawomocniona (ang. empowered spa-
ce) jest tworzona przez os$rodki wladzy skladajace sie
z instytucji uprawnionych do podejmowania istotnych
spolecznie decyzji: od legislatur, poprzez rady korpo-
racyjne, po sieci rzadzenia (ang. governance networks).

3. Transmisja stanowi kanal, przez ktdry przestrzen pu-
bliczna wywiera wplyw na przestrzen uprawomocnio-
na: od kampanii spotecznych, poprzez zmiany kulturo-
we, po zwiazki osobiste.

4. Rozliczalno$¢ (ang. accountability) jest relacja odwrot-
ng, poprzez ktéra przestrzen uprawomocniona odpo-
wiada przed przestrzenia publiczna.

5. Decyzyjno$¢ (ang. decisiveness) stanowi §rodki realne-
go wplywu 4 poprzednich elementéw na tres¢ wigza-
cych decyzji.

W kontekscie tych 5 elementéw zdolno$¢ deliberatywna
to ,zakres, do jakiego system polityczny posiada struktu-
ry, ktére umozliwiaja deliberacje, ktéra jest autentyczna,
inkluzywna i wazka (ang. consequential)”. Autentycz-
no$¢ polega na sktanianiu do wspélnego namyslu w da-
zeniu do uniwersalizacji partykularnych sadéw w duchu
wzajemnosci — powinna ona obejmowac elementy 1-4.
Inkluzywno$¢ jest wlaczaniem do dyskusji mozliwie

wszystkich zainteresowanych stron i istotnych w danym

obszarze dyskurséw — powinna obejmowac elementy 11 2.

Wazkos¢ odnosi sie do elementu ostatniego — 5, czyli do

posiadania przez dana dyskusje wplywu, oddzialywania

— posredniego lub bezposredniego — na zachodzace de-

cyzje i zmiany.!®

Perspektywa systemowa rzuca nowe $wiatto na problem
istotnych dla demokracji deliberatywnej patologii systemu
deliberatywnego, czyli tych zjawisk, ktérych nalezy unikac,
aby system dziatal poprawnie. W ramach skonsolidowane-
go podejscia systemowego Mansbridge et al. wskazuja na
5 patologii systemu deliberatywnego.0¢232%

1. Zbytnie zwiazanie i wzajemne uzaleznienie réznych
elementdéw systemu uniemozliwia dzialanie mechaniz-
mu samokorygujacego.

2. Zbytnie oderwanie od siebie elementéw systemu po-
woduje slabo$¢ wzajemnych relacji i brak oddziaty-
wania. ,Separowanie odbiorcéw do oddzielnych nisz
0s6b podobnie myslacych uniemozliwia obywatelom
stuchanie strony przeciwnej i rozwijanie szacunku dla
ludzi, z ktérymi si¢ nie zgadzajg”.10¢2)

3. Instytucjonalna dominacja wladzy polega na skupieniu
w ramach jednego podmiotu rzadzacego wielu funkcji
systemowych. Przyktadem takiej patologii jest kontrola
najpopularniejszych mediéw przez wiladze.

4. Spoleczna dominacja to nadmierny wplyw jednej
grupy lub kategorii intereséw na inne cze$ci systemu.
Przykladem jest przemozna zdolnos$¢ jednoczesnego
oddzialywania wielkiego biznesu na politykéw (po-
przez sponsorowanie kampanii wyborczych), media
(wykup reklam i posiadanie udzialéw gwarantujacych
decyzyjny glos w radach nadzorczych) i organizacje
spoleczne (sponsorowanie stowarzyszen, ktére nacis-
kaja na przyjecie rozwiazan prawnych korzystnych dla
danego biznesu).

5. Gteboko zakorzeniona stronniczos¢, czyli wynikajaca
z polaryzacji polityczno-ideowej niezdolnos¢ do podej-
mowania sensownej rozmowy miedzy stronami sporu
politycznego.

Dwupoziomowa analiza jako$ci deliberatywnej danej
instytucji — na poziomie wewnetrznym i systemowym
— wskazuje, ze praktyki, ktére same w sobie nie sa delibe-
ratywne, w szerszej perspektywie moga petni¢ pozytyw-
na role dla calo$ci systemu. Protest stanowi $wiadectwo
— znak przekazany zaréwno rzadzacym, jak i reszcie spo-
teczenistwa — ze dla danej grupy jaka$ sprawa jest wazna
i ze nie powinno sig¢ jej duzej ignorowac. Sam protest jest
glosem upominajacym, zwracajacym uwage. W perspek-
tywie systemowej jest forma krzyku, ktéry ma zwréci¢
uwage na dana sprawe w realiach silnie selektywnych
medidéw i otaczajacego szumu informacyjnego. W ujeciu
teorii systemow deliberatywnych strajk stanowi glos wi-
doczny w przestrzeni publicznej, przez ktéry maja sie do-
kona¢ transmisja i nacisk na przestrzen uprawomocniona
— w celu wywotania decyzji i podniesienia rozliczalnosci.
Strajk realizuje caly szereg funkcji wzgledem systemu
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deliberatywnego (funkcje: epistemiczng, etyczna i demo-
kratyczna) i stuzy¢ ma redukcji patologii systemowych,
w tym: zbytniego oderwania od siebie elementéw, nad-
miernej dominacji jakiej$ grupy czy instytucji i innych.

Bez tego typu formy wyrazu — bez mozliwosci strajku,
marszu czy okupacji — liczne grupy, ktére maja znikomy
dostep do mediéw czy ogdlnie maty wplyw na polityki
publiczne, moga by¢ systematycznie ignorowane. Wzoro-
wym przykladem grupy o praktycznie silnie ograniczo-
nym wplywie na ksztalt polityki — mimo istotnej roli sys-
temowej — sa pielegniarkii potozne. Uwarunkowania tego
stanu rzeczy, takze w §wietle nieréwnej pozycji spotecz-
nej zawodow sfeminizowanych, omawia Kubisa w pracy
pt. Bunt biatych czepkéw.'®* W przypadku przedstawicieli
tych zawodéw akeje protestacyjne, takie jak strajk, moga
by¢ jedynym sposobem na to, by ich problemy zostaty
wziete pod publiczna rozwage.

Interesy wiasne
w teorii demokracji deliberatywnej

W obrebie teorii deliberatywnej problem traktowania
intereséw wlasnych jest zagadnieniem rozwijanym odreb-
nie od zwrotu systemowego, jednak stanowi jego integral-
ny element, bez ktérego uwzglednienia funkcjonowanie
systemu deliberatywnego nie byloby kompletne.

W moich badaniach wyszczegdlniam w sumie 3 katego-
rie wktadéw polityki (ang. inputs of governance): wiedze
ekspercka (ang. expertise); emocje (ang. emotions) — sta-
nowigce podstawe intuicji moralnych i politycznych, wiec
i podzialéw ideologicznych; interesy wlasne (ang. self-inte-
rests). Niniejszy artykul poswiecam roli tych ostatnich,
a pozostale szerzej omawiam w innych publikacjach.?

Interesy wiasne

W teorii deliberatywnej interesy wlasne — w tym ma-
terialne — identyfikowane sa jako takie racje, ktére maja
charakter partykularny i sa uznawane za potencjalnie
sprzeczne z interesami wlasnymi innych albo z intere-
sem publicznym (do innych racji zaliczalyby si¢ np. emo-
cje czy wiedza ekspercka). Sa one tym, co jednostki lub
grupy postrzegaja jako ich partykularny cel, potrzebe
lub pragnienie. Nie sg one natomiast partykularnymi wi-
zjami dobra wspolnego. Jak wskazuja Mansbridge et al.
(za uwaga Amy Gutmann), interes wlasny nie ma innych
na wzgledzie (ang. other-regarding) ani nie bierze pod
uwage idealéw (ang. ideal-regarding). Wzorowym przy-
ktadem jego wystepowania jest, gdy kto$ ,argumentuje
przeciw interesom innych, a na rzecz interesu »wlasne-
go« danej grupy lub osoby czy jej rodziny lub innej pod-
grupy, z ktéra sie gleboko identyfikuje”.l”

Interesy wlasne moga by¢ umotywowane lub ujaw-
nione przez ideologie albo teorie naukowe. Sg jednak
postrzegane jako stany obiektywne, niemodyfikowane

przez dyskusje czy naukowe odkrycia. W zwiazku z tym
konflikt intereséw wlasnych postrzegany jest jako moz-
liwy do rozstrzygniecia tylko za pomoca kompromisu
— w drodze negocjacji (ang. negotiation) lub targowania
sie miedzy ,wspélpracujacymi antagonistami”.770-72)
Targowanie sie jest traktowane jako gra o sumie zero-
wej — moze zmienic¢ jedynie stopien, w jakim usatysfak-
cjonowane sg interesy wlasne stron. Dlatego najbardziej
typowa regula koordynacji i podejmowania decyzji jest
tu jednomyslnosé¢, gdzie zdolno$¢ weta (odmowa wspol-
pracy) przystugujaca wszystkim stronom stanowi takze
pewnego rodzaju forme przymusu, szczegdlnie dotkliwa
dla tych, ktérzy maja slabsza pozycje w relacji i trudniej
im odejs$¢ od stolu negocjacyjnego.

Wykluczenie intereséw wlasnych
i targowania z deliberacji

W klasycznej wersji demokracji deliberatywnej interesy
wlasne wzbudzaly silny sceptycyzm. Krytykowano je za
wprowadzanie egocentrycznego punktu widzenia (ang. ego-
centric viewpoint), podczas gdy deliberacja powinna polega¢
na niewzruszonym skupieniu na dobru wspélnym.!8

Interesy wlasne natomiast w czystej postaci wyrazane
sa w targowaniu sie. Jest to rodzaj dyskusji, ktéry polega
na wylacznej koncentracji na egocentrycznych interesach
wlasnych obu stron. W tym miejscu (inaczej niz np. Gut-
man i Thompson’") analitycznie odrézniam targowanie
sie — jako niedeliberatywny typ komunikacji — od negocja-
¢ji, ktére moga realizowac deliberatywne wartosci. Targo-
wanie sie definiuje wiec jako proces koordynacji i decyzji,
w ktérym kooperujacy antagoniéci modyfikuja swoje sta-
nowisko tylko poprzez wzajemna wymiane ustepstw lub
konkretne korzysci dla interesu wlasnego w ogélnym ra-
chunku atutéw i potrzeb. Zdolnos¢ odejscia od stotu spra-
wia, ze silniejsza strona transakcji moze narzuca¢ swoje
zadania, nawet bez czynienia zadnych ustepstw. Jest to for-
ma przymusu jak najbardziej uznawana w tego typu proce-
sie. Przymus przejawiac si¢ tu moze takze w strategicznej
kontroli informacji — szczegélnie informacji o faktycznych
potrzebach i mozliwo$ciach (przykladowo: rzemieslnik
moze zawyzy¢ koszty danego produktu, by uzyskac lepsza
cene od klienta). Strony targujace sie rywalizuja, majac na
wzgledzie przede wszystkim interesy wlasne. Ignorujac
kwestie wzajemnego uzasadnienia, nie sa wobec siebie
szczere. 77072 7 tego wzgledu dla targowania si¢ korzyst-
niejsze sg warunki niejawnosci, w ktérych strony nie pod-
legaja ocenie zewnetrznej.

Za sprawa elementéw przymusu i strategicznej kontroli
informacji targowanie si¢ jest wzorowym przykladem nie-
deliberatywnej ekspresji intereséw wtasnych. Z tego po-
wodu wnoszenie tego wkiadu do deliberacji niesie ryzyko
przeksztalcenia sig jej w taki wlasnie targ. Jego niedelibe-
ratywny charakter polega na tym, ze strony uzalezniaja
zmiane stanowiska nie od lepszego argumentu (jak w ra-
mach postawy deliberatywnej), ale od ,,otrzymania czego$
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w zamian”, czyli od zaspokojenia swojego egoistycznego
interesu. Targowanie si¢ redukuje spér do jednego kryte-
rium. Wystepuje pod haslem ,biznes to biznes”. Ignoru-
je tym samym inne wklady (wiedze ekspercka i emocje),
ktére w dobrej deliberacji powinny by¢ brane pod uwage.

Rehabilitacja intereséw wtasnych
i negocjacje deliberatywne

Przekonanie o koniecznos$ci wykluczenia interesow
wlasnych z deliberacji zaczal kwestionowac juz w 1990 r.
Dryzek.2064) W 1996 r. analogiczne uwagi zgtaszali
Bohman,?!6?59 Benhabib*2¢7® oraz Gutman i Thomp-
son,¢7 a takze Habermas.?*¢189 Gtosy te podsumowali
Mansbridge et al., zauwazajac, ze deliberatywne poszu-
kiwanie warunkdéw uczciwej wspélpracy moze i powinno
»obejmowac rozpoznanie i dazenie do realizacji intereséw
wlasnych, wlaczajac w to interesy materialne”. Ich zda-
niem ,,odpowiednio pow$ciagniete” interesy wlasne ,,po-
winny by¢ czescia deliberacji skutkujacej demokratyczna
decyzja”. Jest to konieczne, by uczyni¢ decyzje uczciwymi,
jesli idzie o korzysci i obcigzenia, jakie z nich ptyna.17¢¢
Krytyka wyltaczenia intereséw wlasnych z deliberacji jest
dwojaka. Z jednej strony wynika z tego, ze konflikt inte-
resow wlasnych w polityce jest powszechny i zawezanie
deliberacji do sytuacji bez takiego konfliktu czyni delibe-
racje przewaznie bezuzyteczna albo prowokuje ukrywa-
nie intereséw wlasnych pod przykrywka szczytnych celéw
publicznych. Z drugiej strony zauwaza sie, ze na dobro
wspolne i sprawiedliwo$é w znacznej mierze skladaja sie
poszczegdlne interesy wlasne i aby byly one zaspokojone,
powinny by¢ w deliberacji wyrazone, obja$nione i wziete
pod rozwage.76727375)206:43)22(573)

Rehabilitacja intereséw wlasnych przywiodla War-
rena et al. do idei ,deliberatywnych negocjacji”. Nego-
cjacje takie uwzgledniaja idealy wzajemnego szacunku
(ang. mutual respect), réwnosci (ang. equality), wza-
jemnosci (ang. reciprocity), wzajemnego uzasadnienia
(ang. mutual justification), uczciwos$ci (ang. fairness)
i braku przymusu (ang. non-coercion).?* Nalezy zazna-
czy¢, ze to pojecie zaklada rozréznienie negocjacji od
targowania sie.?> Co ciekawe, rozréznienie to — mimo
nader czestego traktowania tych terminéw jako syno-
nimow4614 _ wystepuje juz w literaturze na temat
biznesu:

Targujesz sie wtedy, gdy w ogoéle nie jeste$ zainteresowany
nawiazaniem diugotrwalych stosunkéw z kontrpartnerem
i, szczerze moéwiac, bardziej zalezy ci na jego pienigdzach
lub towarach niz na jego szacunku. [...] [K]iedy sprzedajesz,
chcesz po prostu dostac jak najwiecej pieniedzy, a kiedy ku-
pujesz, chcesz jak najmniej zaplaci¢. [...] Negocjacje to forma
inwestycji, ktéra w zamian za po$wiecony czas ma przynie$é
okreslone korzysci. Moga to by¢ korzysci finansowe, ale zali-
czamy do nich takze rozwiazanie konfliktu lub uzgodnienie
decyzji. Tak jak w wypadku wszystkich inwestycji, powinie-
ne$ zadbac o to, by uzyskane korzysci byly adekwatne do po-
niesionych naktadéw.26¢18:21.22)

Zaréwno targowanie sig, jak i negocjacje to ,dyskusje
zorientowane na decyzj¢” miedzy podmiotami o sprzecz-
nych interesach, ktérych porozumienie z zalozenia ma
polega¢ na kompromisie — decyzji w drodze wzajem-
nych ustepstw. W obu przypadkach podmioty daza do
osiagniecia takiego porozumienia, ktére bedzie ,tak do-
bre z ich perspektywy, jak to tylko mozliwe”. Jednak przy
targowaniu sie przedmiot rozmowy jest ograniczony do
intereséw wlasnych stron, podczas gdy w negocjacjach
rozwazane sg zainteresowania w perspektywie szerszej
— obejmujace wizje dobra wspdlnego, wartosci, emocje
i inne preferencje. Ten wtasnie aspekt czyni negocja-
cje kompatybilnymi z ,deliberacja w sferze publicznej”
(ang. political realm).?>?

Deliberatywne negocjacje ,maja miejsce w warunkach
wzglednej otwartosci i jawnosci wzgledem intereséw, po-
trzeb oraz ograniczen”, czyli realizacji deliberatywnych
ideatéw ,wzajemnego uzasadniania, szacunku i uczciwo-
$ci”?769293) ale przy porzuceniu klasycznego wymogu, by
deliberacja prowadzita do konsensu. Wynika to ze spo-
strzezenia, ze deliberacja moze i powinna stuzy¢ takze do
uzyskiwania kompromisu (a nawet poprzedza¢ decyzje
wiekszosciowa). Deliberacja powinna by¢ takze procesem
klaryfikacji i uporzadkowania konfliktu poprzez wspélne
odkrywanie istoty sporu.'® W deliberatywnych negocja-
cjach ,strony dostrzegaja konflikt intereséw, ale daza do
wzajemnego uzasadniania i szacunku, a takze poszukuja
uczciwych (ang. fair) warunkéw wspoélpracy i rezultatow”.
Takie podejscie jest szczeg6lnie istotne, kiedy konsens jest
niemozliwy do osiagniecia, ale ,wynegocjowany kompromis
moze by¢ drugi najlepszy, ale dostatecznie dobry”.25(93102

Analiza egzemplifikacyjna
wybranych fragmentow
dyskusji publicznej

wokot strajku pielegniarek
w CZD w 2016 r.

Przyktadem niedeliberatywnego traktowania upraw-
nionych intereséw wlasnych pielegniarek jest dyskusja
publiczna wokdt ich strajku w warszawskim CZD z 2016 r.
W jej ramach koncentruje sie na analizie wypowiedzi mi-
nistra zdrowia jako interesariusza sporu (de facto strony
tegoz z racji bycia podmiotem zalozycielskim CZD) i jed-
noczesnie lidera opinii w toczonej wokoé! strajku dyskusji
publicznej.

Interesy wtasne i ich ttumienie
w imie dobra wspdlnego
CZD jest jednym z najwiekszych szpitali pediatrycznych

w Polsce. Ma status instytutu naukowego i jednostki ba-
dawczo-rozwojowej Ministerstwa Zdrowia. Swiadczenia,
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ktérych udziela, sa finansowane publicznie z kontraktéw
zawieranych z Narodowym Funduszem Zdrowia, czyli
publiczna agencja podlegta ministrowi zdrowia, dyspo-
nujaca ustawowymi sktadkami zdrowotnymi. W omawia-
nym okresie CZD bylo w trudnej sytuacji finansowej juz
od dluzszego czasu. Sam strajk pielegniarek byt umoty-
wowany niskimi ptacami i przeciazeniem praca. Wszyst-
ko to w kontekscie poglebiajacego sie braku pielegniarek
w Polsce,? ktérych liczba na 1000 mieszkanicéw jest jedna
z najnizszych w krajach Organizacji Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (tylko 5,2 w 2014 r.)?° i kt6rych populacja
bezustannie starzeje sie (Sredni wiek pielegniarki w 2014 r.
to 48 lat).3°

Strajk pielegniarek trwal 16 dni, tj. od 24 maja do 8 czerw-
ca. Poprzedzaly go we wcze$niejszych miesiacach rézne
inne formy protestu. Zadania dotyczyly podwyzki ptacy
miesiecznej 0 400 z1i zatrudnienia dodatkowych 40 pieleg-
niarek w celu roztozenia obowiazkéw.?! Zarzad CZD kwe-
stionowat legalnosc¢ strajku, zauwazajac, ze w jego trakcie
procedury medyczne musiaty by¢ odwolane, 4 oddzialy
zostaly zamkniete, a pacjentéw trzeba bylo przenies¢ do
innych szpitali lub skierowaé¢ do doméw.3? Pielegniarki
odpowiedzialy, ze zorganizowaly strajk w sposéb mini-
malizujacy wplyw na normalne funkcjonowanie szpitala,
a zakl6cenia te byly albo przesadzone, albo spowodowane
przez inne okolicznosci.®

Dnia 30 maja 6wczesny minister zdrowia Konstanty Ra-
dziwill podczas konferencji prasowej stwierdzil, ze ,strajk
w CZD naraza te placéwke na poglebianie si¢ probleméw,
stawiajac pod znakiem zapytania jej przyszto$¢”, dodajac,
ze ,nie chcialby by¢ jego [CZD] likwidatorem”.3* Zauwa-
zyl, ze wedtug danych ministerialnych ptace pielegniarek
sa relatywnie wysokie w ramach systemu — ze $rednia
pensja w wysokosci 3800 zi (co jest kwota o 600 zt wyzsza
od szacunkéw Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych)?
— a nawet wyzsze w samym CZD: 4940 z1.3* Ta uwaga
doprowadzita bezposrednio do powstania na Facebooku
strony zatytulowanej Paski pielegniarek, ktéra publikowata
zdjecia odcinkéw pensji pielegniarek z calej Polski, najcze-
$ciej z kwotami ponizej 2000 z (ptaca minimalna w owym
czasie wynosita 1850 z1).3°> Zdjecia byly opatrywane histo-
riami sytuacji zyciowej i zawodowej pielegniarek.3® Dnia
31 maja minister zdrowia wypowiedzial si¢ w wywiadzie
telewizyjnym: ,w tym protescie — to znaczy nie protescie
— w tym strajku chodzi po prostu o kase. Prosze, zeby$my
nie rozwadniali tego”.?”

Wkroétce po tej wypowiedzi jedna z pielegniarek re-
prezentujacych strajkujace powiedziala przed kamerami
telewizji:

Ja juz nie chce tych 400 zt [podwyzki], tylko poprosze, zeby
pielegniarek bylo tyle na oddziale, zebym ja nie musiala pa-

trze¢ rodzicowi w oczy i méwié ,zaraz”, ,chwile”, ,nie teraz”.34

Ostatecznie strajk zostal zawieszony wskutek porozu-
mienia zawartego za zamknietymi drzwiami. Fotokopie
pelnej umowy opublikowal nieoficjalnie jako pierwszy por-

tal Fakt24.%8 Pielegniarki otrzymaty podwyzke w wysokosci
ok. trzech czwartych poczatkowego postulatu oraz kilka
innych mozliwych benefitéw finansowych. Porozumienie
zawieralto deklaracje ,poprawy warunkéw pracy i placy
pielegniarek i poloznych” jako majacych by¢ ,przedmiotem
wspdlnej troski Strony Zwigzkowej i Pracodawcy”. Wzmianka
o innych interesariuszach (,matych pacjentach”) dotyczyla
tylko tresci wspolnego komunikatu prasowego. Zadanie za-
trudnienia nowych pielegniarek nie zostalo zrealizowane.
W odniesieniu do tej kwestii dyrekcja CZD wskazala, ze
podwyzka ptac ma stanowi¢ zachete do zatrudnienia no-
wych pielegniarek w przyszlosci. Mimo to niektére pieleg-
niarki wyrazily rozczarowanie wynikami porozumienia
ze wzgledu na niespelnienie kluczowego postulatu, jakim
byla poprawa warunkéw pracy i odciazenie w obowiaz-
kach. Mimo podziatéw wsrdd pielegniarek strajk nie zostat
wznowiony — przewazy¢ mialo zmeczenie protestem i po-
szukiwanie ,$wietego spokoju”.3>40

W tym miejscu wypada zawazy¢, ze zachowanie obu
stron tego sporu podyktowane bylo najprawdopodobniej
mechanizmem, ktéry nalezy okresli¢ jako ,egoizm struk-
turalny”. Polega on na takim urzadzeniu relacji w syste-
mie, ze wymuszaja one zachowania egoistyczne podmio-
téow (w tym takze ,egoizm instytucji”) jako najbardziej
racjonalne, nawet pomimo pierwotnie dobrej woli. Ego-
izm strukturalny jest typowy dla polskiego systemu
zdrowotnego szczegélnie od czasu reform w 1999 r.,*!
chocby przez oparcie kluczowych relacji na kontraktach
cywilnoprawnych miedzy Narodowym Funduszem Zdro-
wia a prywatnymi i publicznymi §wiadczeniodawcami.
W takich warunkach zaklada sie, ze wszelkie procesy
i decyzje maja by¢ regulowane w toku quasi-rynkowego
targowania sie miedzy wspélpracujacymi, ale rywali-
zujacymi antagonistami. To sprawia, ze ocena jednej ze
stron jako majacej zla wole i zachowujacej sie sprzecznie
z idealami deliberatywnymi bylaby niesprawiedliwym
pominieciem okoliczno$ci systemowych, przymuszaja-
cych podmioty do takiego, a nie innego postepowania.
Na styku polskiego systemu zdrowotnego i systemu two-
rzenia polityki zdrowotnej ,branie pacjentéw na zaktad-
nikéw” — odmowa $wiadczen ponadlimitowych, strajki
personely, a nawet odmowa zawierania kontraktéw przez
$wiadczeniodawcéw — stanowia najskuteczniejsza metode
komunikacji politycznej i czesto jedyna $ciezke wplywu
na ksztatt reform.*?> Ponadto spelnienie niektérych po-
stulatéw (szczegdlnie tych dotyczacych natychmiasto-
wego zatrudnienia nowego personelu) moglo by¢ nieosia-
galne z powodu uwarunkowan organizacyjnych systemu
i niemozliwych do przetamania w takiej skali ograniczen
finansowych.

Kompartmentacja a manipulacyjny potencjat
odwotan do dobra wspdlnego

Przedstawiony kazus ukazuje 2 potencjalne wyzwa-
nia wobec wlaczenia intereséw wlasnych do deliberacji.
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Pierwszym — a chronologicznie finalnym — jest klasyczne
targowanie sie za zamknietymi drzwiami: koncentracja
na egocentrycznym punkcie widzenia i dazenie do
zaspokojenia przede wszystkim intereséw wlasnych stron
(podwyzki pensji) z potencjalnym pominieciem innych
czynnikéw i intereséw stron trzecich. W tym przypad-
ku wszelkie postulaty dotyczace dobra wspdlnego czy
pacjentéw (zatrudnienie wiekszej liczby personelu w celu
poprawy dostepnosci opieki dla pacjentéw) zostaja za-
gubione i pominiete lub potencjalnie potraktowane jako
karta przetargowa.

Targowanie sie jest tym przejawem rozwazania intere-
s6w wlasnych, ktéry przywoluje tradycyjna krytyke posta-
wy egocentrycznej. Za zamknigetymi drzwiami agresywne
targi sa duzo tatwiejsze, gdyz nie wiaza si¢ z negatywna
oceng opinii publicznej. Targowanie sie jest tez latwiejsze
dzieki mozliwosci redukcji problemu do jednego czynnika:
intereséw wlasnych. Ta strategia ,uprzedzialowienia” lub
»kompartmentacji” (ang. compartmentalization) — swego
rodzaju wydzielenia, zaszufladkowania — jest niezwykle
wygodna przy zawitych problemach zachodzacych w zlo-
zonych systemach. Umozliwia zawezenie problemu do jed-
nego, rozstrzygajacego kryterium. Pozwala stwierdzic¢, ze
»to tylko interesy — nic osobistego” i w ten sposob uspra-
wiedliwia porzucenie innych wkiadéw: wzgledéw emocjo-
nalnych lub ideowych, nawet danych naukowych, a takze
interesow stron trzecich — jako rozpraszajacych uwage.
Pasuje to wyraznie do egoizmu strukturalnego i sprawia,
ze nawet w relacjach miedzy podmiotami publicznymi za-
chodzi strategiczna kontrola informacji oraz rézne formy
ekonomicznego przymusu. Sprawia to, ze zarzadzanie zto-
zonymi problemami jest znacznie prostsze, ale nie czyni
samych probleméw prostszymi. Dopuszczajac odkladanie
sie nierozwiazanych kwestii, ktadzie grunt pod kolejne na-
rastajace i tym razem gleboko zakorzenione konflikty.

Kompartmentacja jest wymuszana nie tylko praktycz-
nie, ale i normatywnie — przez prawne traktowanie kon-
centracji na interesach wlasnych jako trybu domyslnego
rozwiazywania sporéw zbiorowych. Zgodnie z ustawa
z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbio-
rowych spér zbiorowy pracownikéw z pracodawca lub
pracodawcami moze dotyczy¢ warunkdéw pracy, plac lub
$wiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwiazkowych
pracownikéw lub innych grup, ktérym przystuguje pra-
wo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.*® Pasuje to
wyraznie do strukturalnego egoizmu w polskim syste-
mie zdrowotnym — ukierunkowuje na targi intereséow
wlasnych. Sprawia, ze nawet w relacjach miedzy pod-
miotami publicznymi zachodzi strategiczna kontrola
informacji oraz rézne formy ekonomicznego przymusu.
W ten spos6b zarzadzanie ztozonymi problemami jest
znacznie prostsze, ale nie upraszcza samych probleméw,
ktadac grunt pod kolejne, narastajace konflikty. W takim
procesie interes wspélny oraz potrzeby interesariuszy
niebedacych bezposrednimi stronami sporu czesto sa
pomijane.

Drugie wyzwanie, czy tez druga niedeliberatywna
strategia wlaczenia danego czynnika do deliberacji, jest
nieco mniej oczywiste. Objawia si¢ tym, Ze jedna ze
stron stara si¢ wyttumic interes wtasny drugiej strony
poprzez odwolania do dobra wspdlnego, interesu pu-
blicznego czy innych warto$ci. Polega na zbywaniu czy-
ichs$ uzasadnionych zadan jako egoistycznych (,chodzi
im tylko o kase”) — na dyskredytowaniu ich w oczach
opinii publicznej jako zagrazajacych dobru innych i in-
stytucji, ktéra innym stuzy.

Warto zwrdci¢ uwage, ze grupa zawodowa strajkujaca
w tym konkretnym przypadku jest szczegélnie podatna
na tlumienie jej intereséw wlasnych. Zawéd pielegniar-
ki jest tradycyjnie silnie kojarzony z wizerunkiem pracy
opiekunczej (ang. care job) — zawodu domyslnie kobie-
cego, wymagajacego znacznej dozy po$wiecenia si¢ dla
innych oraz przynoszacego ograniczone korzy$ci mate-
rialne i spoleczne (niski prestiz), w ktérym gltéwna graty-
fikacja powinna pochodzi¢ z samego pomagania innym
(w mysl zasady: ,cnota jest nagroda sama w sobie”). Tego
typu przekonania i postawy dotyczace cnét zawodowych
danej grupy ulatwiaja jej eksploatacje. Nie jest to wytacz-
nie problem Polski. Obecny jest takze w innych krajach
(m.in. Francji i Niemczech), a ostatnimi laty nawet narasta
wraz z realizacja doktryny oszczedzania (ang. austerity)
i wdrazania konkurencji miedzysektorowej oraz wynika-
jacej z nich prekaryzacji (niestabilnosci) pracy w sekto-
rach opieki zdrowotnej i opieki spotecznej.**

Przywotana wyzej reakcja jednej z pielegniarek (,Ja juz
nie chce tych 400 z1 [...]”) stanowi wyraz postawy osoby
o silnym poczuciu cnoty zawodowej i odpowiedzialno$ci
za pacjentéw. Gotowa jest poswieci¢ swoj interes (pod-
wyzke) na rzecz dobra innych (,zeby pacjenci nie mu-
sieli czeka¢”). Cnoty tego rodzaju — szczeg6lnie wyrazne
u starszego pokolenia pielegniarek i poloznych — w re-
aliach gry w strukturalny egoizm staja sie obcigzeniem.
Ostabiaja umiejetnos¢ obrony intereséw wlasnych. Na
podstawie wywiadéw przeprowadzonych z czlonkinia-
mi Ogoélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Pielegniarek
i Poloznych Kubisa zauwaza:

Rozméwezynie [jej] podkreslaja, ze starsze polskie pielegniar-
ki charakteryzuja si¢ wielka lojalno$cia wobec zakladu pracy,
co przektada sie czesto do$¢ negatywnie na mozliwosci do-
chodzenia swoich praw.'0¢170)

W tym przypadku tradycyjnie deliberatywne wezwania
do troski o dobro wspdlne moga by¢ poddane subwersji
i wykorzystane w niedeliberatywny sposéb — przeciw
slabszej stronie sporu. Warto zauwazy¢, ze powyzszy
przypadek odniesiert do dobra wspdlnego czy grozenie
jego naruszeniem (likwidacja szpitala) moze stanowic
probe wywotania silnych emocji i wyttumienia przy ich
pomocy woli obrony intereséw wlasnych.

Ten podwojny problem z wnoszeniem intereséw wias-
nych do deliberacji dostrzegli w 2005 r. Karpowitz
i Mansbridge:
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Zbyt duzy nacisk na wypracowanie wspdlnego dobra generu-
je nierealistyczne oczekiwania i zaciera rzeczywisty konflikt.
Zbyt duzy nacisk na odkrywanie istniejacych intereséw su-
geruje, ze interesy sg stale, statyczne, i tylko czekaja na zna-
lezienie.*>(238)

Sama Mansbridge zarysowala ten problem jeszcze
w 1999 r.6220) Powyzszy przypadek tym wyrazniej uka-
zuje mroczniejsza, mniej deliberatywna strone klasycznej
idei dobra wspdlnego. Moze ono sta¢ sie instrumentem
wytlumienia zasadnych roszczen, zmuszajac strony albo
do ukrycia faktycznego interesu wlasnego, albo wrecz
sprawiajac, ze dana strona nie odwazy sie nawet przed-
stawi¢ swoich racji. W obu przypadkach jest to rezultat
sprzeczny z idealami deliberatywnymi, mimo ze wynika
z dazenia do klasycznego wzorca deliberacji. W tym miej-
scu warto przywotac kluczowa krytyke tego ostatniego,
wyartykutowang juz w 1997 r. przez Sanders:

[Klasyczny] model deliberacji po prostu nie bierze w wystar-
czajacym stopniu pod uwage sposobdéw, na ktére status i hie-
rarchia ksztaltuja wzorce wypowiadania sie i stuchania, aby
zapewni¢, ze wszystkie perspektywy sa rozwazane, ze uczest-
nictwo w dyskusji publicznej wpaja poczucie autonomii i ze
dazenie do wspélnego interesu nie pokrywa sie z promocja

dominujacych pogladéw.#66370)

Analiza z perspektywy
teorii systemow deliberatywnych

Na potrzeby analizy w szerszym kontekscie wyrdznic¢
mozna 3 kategorie czynnikéw lub wkladéw (ang. inputs),
jakie moga by¢ wnoszone do dyskusji o sprawach publicz-
nych. Oprécz intereséw wlasnych sa to: wiedza ekspercka
i emocje.! W toku ewolucji teorii deliberatywnej stosunek
jej przedstawicieli do nich zmienit sie znaczaco. Obecnosé
emocji w deliberacji — podobnie jak intereséw wlasnych
— poddana zostata rehabilitacji. Tymczasem poczatkowo
dos¢ afirmatywny stosunek do podejscia eksperckiego
zostal zweryfikowany. Zagadnienia te oméwione zostana
w odrebnych publikacjach. Niniejszy artykul poswiecony
jest problematyce intereséw wlasnych, ale zawiera nawia-
zania do innych czynnikéw, szczegélnie do wykorzystania
emocji w omawianym sporze. Wychodzac od przedstawio-
nego odréznienia, da sie ustali¢ szereg wyzwan w braniu
ich pod uwage w deliberacji.

Trzy strategie niedeliberatywnego
traktowania czynnikéw

Zidentyfikowa¢ mozna 3 podstawowe postaci niedelibe-
ratywnego traktowania czynnikéw: (A) uprzedzialowie-
nie (lub kompartmentacje), (B) instrumentalizacje i (C)
nadgorliwe wykluczenie. Przedstawiony wyzej kazus ob-
razuje wszystkie 3 w odniesieniu do — gtéwnie — wkladu
interesu wlasnego.! Z perspektywy demokracji delibera-
tywnej uznad je mozna za btedy, cho¢ w innych modelach
demokracji stanowia do$¢ typowe strategie dzialania. Sa

one na pewno patologiami z perspektywy teorii systemu
deliberatywnego, gdyz — zamiast sluzy¢ lepszemu zrozu-
mieniu probleméw — prowadza do wiekszego zaciemnie-
nia przedmiotu dyskusji lub jej wytlumienia. Zaburzaja
epistemiczna funkcje systemu deliberatywnego (wymiane
informacji), jednocze$nie nadwyrezajac funkcje etyczna
(wzajemny szacunek) i demokratyczna (autentyczna in-
kluzje).10610-12)

(A) Zawezanie do jednego rodzaju czynnika
(kompartmentacja)

Pierwsza strategia polega na zawezaniu danej dyskusji
tylko do jednego rodzaju wktadu jako pojedynczego kry-
terium rozstrzygajacego. Polega na wzmiankowanym juz
wzorcu uprzedzialowienia lub kompartmentacji czyn-
nikéw w jednej z kategorii dyskusji. Kompartmentacja
opiera sie na afirmacji 3 ,grzechéw gléwnych przeciw
postawie deliberatywnej” — czynnikéw bedacych barie-
rami dla zmiany preferencji pod wplywem lepszych ar-
gumentéw i potrzeb innych. Pierwszym ,grzechem” jest
(x) ekspercka arogancja, czyli przekonanie o posiadaniu
pelni istotnej wiedzy naukowej, skutkujaca czesto eks-
perckim widzeniem tunelowym (ignorowaniem calo-
ksztaltu sytuacji: np. potrzeb interesariuszy, ale i catosci
dowodéw niepasujacych do paradygmatu badawczego).
Drugim jest (y) interesowno$¢ — uzaleznienie zmiany sta-
nowiska od otrzymania czego$ w zamian, od zaspokojenia
interesu wlasnego. Trzeci to (z) pryncypialnos¢ — uparte
obstawanie przy z gory przyjetym stanowisku, typowe
dla emocjonalnych (erystycznych) debat. Interesowna
koncentracja na interesach wilasnych stron (y) prowadzi
do targowania si¢ — ze strategiczng kontrola informacji
i przymusem wynikajacym z posiadanych zasobéw i sta-
bosci. Argumenty czy odwotania do solidaryzmu lub in-
teresu wspdlnego zasadniczo moga by¢ tu ignorowane.
Kompartmentacja w tym wypadku polega wlasnie na
wcielaniu w zycie archetypicznego hasta ,nie bierz tego
do siebie, to tylko interesy”.

(B) Instrumentalizacja wktadow
i maskowanie faktycznych motywacji

Druga strategia polega na wykorzystywaniu réznych
wkladéw w sposdb instrumentalny, czyli taki, ktéry
ukrywa faktyczne motywacje. Jest to w zasadzie strate-
gia zanieczyszczania modelowych rozwiazan ze strategii
kompartmentacji — bardziej lub mniej ukrytego wprowa-
dzania danego czynnika do tego typu dyskusji, w ktorej
nie powinien sie on znalez¢ (np. przemycenie motywéw
emocjonalnych do targu intereséw wlasnych). Strategia
instrumentalizacji moze wynika¢ wlasnie z wykluczenia
jakiego$ rodzaju czynnikéw z danego typu forum decy-
zyjnego, szczegblnie przy braku innego pola ekspresji tych
wlasnie wkladéw jako partykularnych racji danej strony,
przykladowo gdy dana sprawa rozstrzygana jest tylko
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na forum eksperckim (np. prawnym) i brakuje kanaléw
uwzgledniania w niej np. motywéw religijnych. Instru-
mentalizacja jest wtedy préba obejscia tego, zakladanego
w strategii kompartmentacji, wykluczenia, ale bez jego
bezposredniej negacji. Polega wtedy na prezentacji sta-
nowiska jako dobrze umotywowanego wiedza ekspercka,
przy czym opiera si¢ na jej nieszczerym, manipulacyjnym
czy instrumentalnym traktowaniu. Istnieje wiele przykta-
déw i réznych kierunkéw tego rodzaju instrumentalizacji.
Sytuacja, gdy interesy wlasne czy ideologie sa uzasadnia-
nie selektywnie wybrana lub zmanipulowana wiedza na-
ukowy, jest tylko jednym z nich.

(C) Nadgorliwe wykluczenie wktadéw partykularnych

Trzecia strategia niedeliberatywnego traktowania
czynnikéw objawia sie, gdy dyskutujacy przyjmuja cal-
kowicie odwrotne od pierwszego podejscie, czyli gdy
wyznaja lub deklarujg zbyt wysoki (zbyt wykluczajacy)
standard rozumu publicznego: racjonalnosci, ekspercko-
$ci i dazenia do dobra wspdlnego. Typ ten jest do$¢ nie-
intuicyjny. Jakim sposobem stawianie deliberacji wysoko
poprzeczki ma przynosi¢ niedeliberatywne skutki? Czy-
ni¢ to moze poprzez catkowite wykluczenie pozostatych
wkladéw jako partykularnych. Zbyt wysoko postawiona
poprzeczka jako$ci deliberacji (jako ,,chtodnej racjonalnej
dyskusji o dowodach naukowych, wartosciach publicz-
nych i dobru wspélnym”) legitymizuje zagluszanie istot-
nych partykularnych racji, takich jak interesy wlasne czy
emocjonalne przekonania. Przejawia sie np. w przyjmo-
waniu moralizatorskiego tonu (ang. moral high ground)
wobec tych uczestnikéw rozmowy, ktérzy dopominaja sie
o interesy wlasne. Przyjmowac tez moze postaé upokarza-
jacego ,uspokajania” dyskutantki przez mezczyzne na ba-
zie krzywdzacych stereotypéw plciowych (byly brytyjski
premier David Cameron uciszal argumenty opozycyjnej
deputowanej stowami: ,Calm down, dear!”).*”

Kiedy stosuje si¢ absolutny wymég formulowania swo-
ich postulatéw z odwolaniem do dobra wspdlnego i wy-
mog ten jest kryterium dostepu do publicznej dyskusji,

Tabela 1. Trzy wkiady wnoszone do deliberadji i ich niedeliberatywne przejawy?

sta¢ si¢ on moze nadmiernym obcigzeniem dla tych inte-
resariuszy, ktérzy dysponuja mniejszym kapitalem kultu-
rowym, maja nizsza pozycje polityczno-ekonomiczna czy
mniejsza biegltos¢ w danego typu grze intereséw. W przy-
padku grup stabszych brak takich zasobéw naraza je na
zarzut, ze ich postulaty sg nieuprawnione i zachgca pozo-
stalych aktoréw polityki do ich ignorowania. Strategia ta
prowadzi wiec do tzw. wewnetrznego wykluczenia, o kté-
rym pisala Young w kontekscie nieréwnosci pici, czyli do
rzeczywistego ignorowania czyjego$ glosu pomimo do-
puszczenia go do dyskus;ji.*8¢7%

Konkluzje

Wszystkie 3 wskazane strategie niedeliberatywnego
traktowania wkladéw moga by¢ wzajemnie powiazane
lub wrecz sie przeplataé. Przypadek strajku pielegniarek
w CZD dobrze obrazowalby praktyke, gdy silniejszy pod-
miot krytykuje innego aktora za egoizm (,pielegniarkom
chodzi o kase”), wykorzystujac odwotania do dobra wspdl-
nego (niedeliberatywna strategia (C) — tabela 1; pole 1),
a przy okazji dokonujac zawoalowanego wziecia dobra
pacjentéw na zakladnika (,nie chce by¢ likwidatorem
CZD”) - tym samym instrumentalizujac emocje zwigza-
ne z troska o dobro chorych dzieci oraz lojalno$¢ wobec
miejsca pracy i wspétpracownikéw ((B); pole 2). Kazus ten
pokazuje ponadto, jak — pomimo wcze$niejszych zabiegdéw
dopominania sie o dobro wspdlne (moze na zasadzie ura-
biania pozycji przetargowej) — ostateczne rozstrzygniecie
dokonato si¢ z wykorzystaniem strategii kompartmentacji
((A); pole 3), czyli w drodze zamknietego targu interesow
potencjalnie ignorujacego pozostate wktady czy interesy
innych stron.

Poziom systemowy - korzysci i patologie

W tym miejscu pozostaje jeszcze umieszczenie wska-
zanych strategii na poziomie systemowym. W ramach
kategorii zdolnosci deliberatywnej Dryzeka!>¢1397) wy-
mienione strategie dostarczajg bardziej szczegétowych

Table 1. Three inputs brought into deliberation and their non-deliberative manifestations?

Wktady Wiedza ekspercka

Deliberatywne formy wyrazu poszukwvv{amgvvledzy
- prawdziwej i petnej

(x) arogancja

- zbytnia pewnosc siebie,

ekspercka pycha

,Grzechy” przeciw
postawie deliberatywnej

Niedeliberatywne
strategie

) (B) instrumentalizacja manipulacja dowodami
traktowania

(C) nadgorliwe

wykluczenie braku dowodow

A ) ) )
@ ) . scjentystyczne krotkowidztwo
uprzedziatowienie : )

) oraz widzenie tunelowe
(kompartmentacja)

jako ,tylko teorii” lub z powodu

Interesy wiasne Emocje

$wiadectwo, kurtuazja,

deliberatywne negocjacje ) ;
Y 90dad retoryka budowania mostéw

(2) pryncypialnos¢

- bezkompromisowe,
nieustepliwe obstawanie
przy swoim stanowisku

(y) interesownos¢
- domaganie sie korzysci

3.targowanie sie afektywne debaty

odwotanie do intereséw . ;
2. szantaz emocjonalny
partykularnych

1. jako ,egoistycznych” jako ,irracjonalnych”
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kryteriéw autentycznosci i inkluzywnosci systemu de-
liberatywnego, szczegélnie w kontekscie rozliczalnosci
rzadzacych z przestrzeni uprawomocnionej i transmi-
sji do niej motywéw pochodzacych z przestrzeni pub-
licznej.

Z perspektywy systemowej (A) kompartmentacja — ob-
razowana przykladem rozstrzygniecia strajku w drodze
targu intereséw wlasnych — sama w sobie niekoniecznie
jest szkodliwa. Traktowana moze by¢ jako remedium na
wiele innego rodzaju btedéw. Kompartmentacja staje sie
jednak problemem systemowym, gdy posunieta jest zbyt
daleko i przyjmuje postac ,,segmentacji systemu demokra-
tycznego”>¢137) — rozbija go na zbyt od siebie niezalezne
sfery samodzielnego rozpatrywania intereséw wtasnych
stron przy pominieciu innych wkladéw czy intereséw
stron trzecich. Tym sposobem psuje ona system delibera-
tywny przez oslabianie sfery zréznicowanych dyskurséw
Hendriks,'* czyli obszaru, w ktérych styka¢ mogtyby sie
réznego typu motywacje interesariuszy. Natomiast stra-
tegia (C) nadgorliwego wykluczenia czy delegitymizacji
partykularnych intereséw wtasnych — ,chodzi im tylko
o pieniadze” — jest niekorzystna systemowo, gdyz torpe-
duje zdolno$¢ deliberatywna w wymiarze inkluz;ji.!>¢1397)

Patologicznym przejawem (B) instrumentalizacji jest
zdecydowane manipulowanie wkladami — jak w przypad-
ku szantazu moralnego, w ktérym interes wlasny jednej ze
stron zostaje wytlumiony. Niweczy ono szczegélnie funk-
cje epistemiczng systemu.

Pozycja partykularnych interesow
w deliberacji

Na poczatku przedstawionej historii z CZD interesy
wlasne strajkujacych byly zbywane jako zagrazajace dobru
wspoélnemu (C). Finalnie jednak rozstrzygniecie konfliktu
dokonalo si¢ w drodze wytargowanego kompromisu (A),
w ktérym (z tego, co wiemy) zaspokojono jedynie interesy
wlasne stron, bez odniesienia sie do postulatéw wprost
ukierunkowanych na dobro wspélne czy interes pacjen-
tow. Proces przepracowania sporu rozpoczat sie wiec od
negowania i delegitymizacji intereséw wilasnych, a zakon-
czyl na wrecz ich absolutyzacji. W tym miejscu postawie
teze, ze w procesie, ktéry miatby spetnia¢ standardy de-
mokratycznej deliberacji, ta relacja powinna by¢ niejako
odwrécona: ,nieobrobione” interesy wlasne powinno si¢
dopusci¢ na wejsciu, po to, by mozna je bylto przedysku-
towac i finalnie wypracowac rozwigzanie zaspokajajace je
przy zabezpieczeniu intereséw wszystkich interesariuszy,
takze tych nieuczestniczacych bezposrednio w sporze.

Chambers przekonuje, ze dyskusja, ktéra ,przyjmuje
racje prywatne (ang. private reasons) jako swéj punkt po-
czatkowy” nie moze by¢ zaklasyfikowana jako deliberacja
(bedac raczej targowaniem sie).* W niniejszej pracy do-
chodze do wniosku, ze — po to, by realnie przyswoi¢ reha-
bilitacje intereséw wlasnych dla deliberacji — wymag sa-
tysfakcjonowania intereséw powszechnych (ang. general

appeals) musi by¢ wyraznie ograniczony do rezultatéw
deliberacji i do postawy samych uczestnikéw. Nie moze
by¢ natomiast warunkiem poczatkowym — kryterium
uczestnictwa. Jest za to kluczowym elementem postawy
deliberatywnej — wspdlnym obowiazkiem wszystkich
uczestnikow deliberacji — by dopomaga¢ sobie nawza-
jem w poszukiwaniu uczciwego rozwiazania. Nie mozna
im jednak odbiera¢ prawa do wnoszenia do deliberacji
swoich partykularnych postulatéw, i to bez koniecznosci
»opakowania ich” w publiczne uzasadnienie, zabraniajac
szczerego wnoszenia zadan czy pretensji w kategoriach
tego, czym one sa — racji partykularnych. Wymég formu-
fowania ich w kategoriach rozumu publicznego moze by¢
dla niektérych interesariuszy zbyt trudny do samodziel-
nej realizacji. Dla innych moze to by¢ wygodny pretekst
do wykluczenia podmiotéw mniej bieglych w retoryce
politycznej.16:48:50.51

Jasne jest, ze prezentowanie swoich postulatéw w kate-
goriach rozumu publicznego jest wysoce wskazane i bar-
dzo pomocne, gdyz bedzie sprzyja¢ ich sprawniejszemu
uznaniu przez innych. Nie mozemy jednak zapominac,
ze tego typu prezentacja bardzo czesto przyjmuje raczej
forme nieszczerej erystyki i (B) instrumentalizacji czyn-
nikéw takich jak wiedza ekspercka czy wspdlne warto-
$ci. Zafalszowuje ona wtedy tre$¢ wlasciwych postulatow
i czyni deliberacje mniej produktywna. Umozliwienie
precyzyjnego prezentowania partykularnych racji moze
by¢ bardziej konstruktywne niz domaganie sie ich po-
spiesznie spreparowanego usprawiedliwienia. Delibera-
tywny model polityki zdrowotnej powinien dopuszczaé
takie ,przedpolityczne postawy i preferencje”, a nastep-
nie poddawac je wspoélnej deliberatywnej obrébcee przez
interesariuszy dla wypracowania uczciwego, rozumnego
rozwigzania sporu.

Podsumowanie

W $wietle torii systeméw deliberatywnych strajk pie-
legniarek z CZD — mimo ze sam byl aktem niedelibera-
tywnym — stanowil w perspektywie systemowej gest o wy-
raznie deliberatywnym charakterze. Byl upomnieniem sie
0 swoje prawa i wniesieniem danej sprawy pod publiczna
dyskusje. To, w jaki sposéb z samym strajkiem radzity
sobie wiadze publiczne i podlegle im podmioty, wskazu-
je na wykorzystanie wielu niedeliberatywnych strategii:
(C) wykluczenia intereséw wlasnych pielegniarek; (B) za-
gluszenia go przez instrumentalne wykorzystanie emocji
zwigzanych z troskg o pacjentéw; oraz — finalnie — (A) kom-
partmentacji problemu w zamknietym targowaniu sie.
Wykluczenie interesu wlasnego (C) narusza zasade de-
mokratycznej inkluzji i zaburza poznawcza role systemu,
ograniczajac wymiane istotnych informacji. Te patologie
wzmacnia instrumentalizacja emocji przeciw interesom
wlasnym (B), ale takze kompartmentacja (A) sporu w wy-
godnym forum targowania sie. Redukowanie problemu do
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ograniczonego zakresu wkladéw (w tym przypadku tylko
do intereséw wlasnych) prowadzi do potencjalnie szko-
dliwej w przyszlo$ci segmentacji systemu: zawezenia jego
ogladu do zamknietych obszaréw podejmowania decyzji
i ograniczenia mozliwosci poszukiwania kompleksowych
rozwiazan. Strategia taka jest szczegélnie problematycz-
na w kontek$cie narastajacego braku kadr w zawodach
pielegniarki i potoznej w Polsce. W tym kontekscie teoria
demokracji deliberatywnej oferuje nie tylko zestaw istot-
nych narzedzi analitycznych, ale takze daje wskazéwki
co do tego, jak poprawi¢ prowadzenie polskiej polityki
zdrowotne;j.
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